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Ⅰ
　
弁証法的唯物論の「合理化」
公共性を基底に置くハーバーマス政治理論の特性は、自ら最後のマルクス主義者であるという意識を持ち、社会主
義の後はラディカル・デモクラシーであるという言い方をしていたことが示すように、マルクス主義との連関においてかなりの程度明るみに出すことができる。彼は一九六〇年の「科学と哲学の間」という論文でマルクス主義理論が古くなり新しい事実を説明できなくなってい ことを指摘しているが、根本的な問題はマルクス主義が「科学的社会主義」の名によって哲学 止揚したとする際、それは諸科学の実証主義的な制限を打ち破っているにもかかわらず、
六八八
「科学」の認識批判的な問いを立てることを怠ったことに求められる。そうしてハーバーマスはマルクス主義がその科学的外見にもかかわらずアリストテレス以来の「実践哲学」の思考様式に拘束されているとするのであるが、その拘束からの彼の脱却の試みはハーバーマスの理論のあり方に特性とともに制約を与えることになるのである。
このことは直接的にはマルクスの「労働」把握に現れている。マルクスの労働原理はすでにハンナ・アーレントに
よって「活動」を没却する であるとして批判されていたが、ハーバーマスはそこに理論的表現を与えてい 。彼によればマルクスの労働という社会的実践は主体的自然を客体的自然に媒介するものであり、労働は人間の本質諸力の外化、対象化、そして獲得が循環するプロセスである。したがって労働は主体の自己実現を内包し、そこには認識論の次元がある。だがハーバーマスはこれは「 哲学」の思考様式であり 労働と自然という諸契機を自己関係的な再生産過程の全体の中に埋没させる傾向があ とす 。そうして「社会」という大きな主体 そこで活動 ている諸主体の再生産を通じて自己自身の再生産を行っているのは「自然」それ自体 ると批判され 。またマルクスは「自己意識」ではなく「労働」を原理としたにもかかわらず、社会 労働を生産者たちの集団的な自己実現として捉えることによって主観哲学 強制力に屈しており、その労働把握は「生産美学」として斥けられている。しかしすにヘーゲルが労働を「形成」
（
B
ildung ）
と捉えていたように、マルクスにとって労働は自然との代謝過程であるだけ
でなく、対象的かつ脱対象的な活動であり、ハーバーマスにはマルクス 労働概念の一面化が見られ 。マルクスは「具体的労働」の 人間労働 への現実抽象化つまり物象化を社会的に統合化された行為連関の即物化として捉えのであるが、ハーバーマスはそれを不十分であるとする。それが端的に示される 価値 経済活動を一体化して捉える「価値論」である。マ クスの価値論は人間の本質諸力の外化として把握 たものであり、したがっ その半
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面において疎外の問題を提起するものである。しかしハーバーマスは価値論は人間の本質諸力というモデルから出発しているので、具体的な労働から抽象的なそれへの転化としての物象化をシステムに誘導されて起こった社会的関係の物象化現象 特殊なケースであることを理解 きないのである。彼によるとマルクスは資本主義社会の総体としての把握を目指すあまり 経済というサブシステム 進化の固有価値を正しく理解していない
（ 『コミュニケーション的行
為の理論』第八章）
。
これに対してハーバーマスは「労働」を「相互行為」に対置される目的合理的活動、 「成果志向的行為」とし、す
ぐれて物的活動として捉えている。 だが労働は 使の労働契約に基づいてなされ も であ ことを考えただけでも、物的労働には価値あるいは相互行為の契機が不可分に関与している。このことはハーバーマスが後期のマルクスと同様に「労働」を 象化された「労働力」として捉えていることを意味する とになるであろう。ハーバーマスはマルクスの労働概念を実践哲学的であると批判す と同時に、その科学化を認識批判 捨象であると批判していたにもかかわらず、彼自身が物的行為と相互行為を連関させる実践哲学的視座を斥けること よって労働を即物化 認識問題を捨象しているのである。無論マルクスの 」概念を問題 することには がないわけで い。若い頃のルクスにおける労働 疎外 生産物の疎外 活動の疎外の二面があった。だが物 化 論理を採るようになったマ は疎外をもっぱら生産 の問題 し、人間活動の疎外は捨象することになった。 うしてコミュニズムはもっぱら経済システムとして 共産主義 になり、人間 は問題化されないことになる。だが共産制によって問題が解決されなかったということは労働の疎外 物象化的把握 問題があったということにほか らない。であればこそハーバーマ が疎外を単に物象化さ た生産物 問題ではなく、 「相互行為」 問題とす は意
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味もあったわけである。それは直接的には単に経済システムの問題ではない政治的問題、端的には経済に収斂したマルクス主義によってしばしば軽視された「デモクラシー」の問題を浮上させるものである。だがその際にハーバーマスが「労働」を目的合理的な行為として捉えることは相互行為として考えられたデモクラシーを物的活動から切り離すという弱点を持つことになるのである。
こうしたハーバーマスの理論的方向は近代社会においては物的再生産機能と労働から自由になった領域つまり「シ
ステム」と「社会」が分離する傾向があると見 ことに根ざしている。このために生産力に基づく「システム」の制御と、システムの統合に還元されない「社会」の規範的統合が分割され ことになる。後者の側面は具体的な「生活形態」に拘束されない「生活世界」の存在を表面化させる。 「生活世界」 価値や制度といった社会の規範構造を主題にするものであり、 ぐれて象徴構造 持った対話的「相互行為」の場である。この「生活世界」という概念はデュルケムが「集合意識」と名づけたものを、成員たちの「内的」視座から再構成 たものであるが、そこには特性とともに問題も潜在している。生活世界は成員の了解活動のコンテキストであり、文化的に伝承され言語的 組織化された解釈範型のストック、背景知の貯蔵庫を提供する。ま 生活世界は合理化さ るととも シンボル化され、了解を志向した成員のコミュニケーション 文脈として、話し手と聞き手が出会ういわば「超越論 な場」 。しかし生活世界は他面で「背景知」に基づく文脈であり、そ 資源は「文化」 社会 「人格」であ とされてい のであるから、全く超越的なも ではありえな であろう。ハーバーマスの 生活世界」 負荷のない主体によって構成されるという「超越論的」 要素と人倫的世界といってよい経験的な実在という面が混在 て さらにハーバーマスにおいて生活世界は文化 伝統 持続、 集団の統合、 次世代 化に応じ、 その保存に寄与す と る うな「保
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守的」機能によって特質づけられるとともに、それと相克するであろう「合理化」可能という視点によって特質づけられるという難問を潜在させている。
それはさておき「生活世界」と「システム」が分離されるということは両者の連関が問題になるということであ
る。ハーバーマスは生活世界の合理化はシステムの複合性の増大を可能にするが、この複合性は肥大化するとともに生活世界の理解力を道具化し生活世界を一つのサブシステム 収縮させ、ついにはそれを破壊するに至る 。この生活世界の隷属化はシ テムと の分化によって生じる干渉現象である。システム統合が社会的統合の形態そのものに介入する場合には「構造的暴力」が生じるが、システム規制が生活世界のシンボル的な再生産の形式を駆逐する場合には生活世界の「植民地化」 いう形態 と ことになる。そこで問題にな のは「システム」と「生活世界」の間で行われる交換を制御する装置をいかにして構築するかということであるが、それは生活世界とシステムの交換を監視する「センサー」 どのように取り付けるかということである。そうしてハーバーマス 国家と経済の自己制御メカニズムがラディカルな民主主義に敏感に応じ ためには、自己組織化された公共圏が権力等による制限との「賢明な」結び付きを発展させていかなければならな 、というよ なややナイーヴな言い方をしている。ともあれ「システム」と「生活世界」が分化されるという見方にお てはシステム変換の問題はありえず こで求められるのは単に比喩的 「植民地化」への抵抗運動というもの なる。その反面で生活世界が分 し合理化されるうことは生活世界がシンボル的に構成され、コミュニケーション的 了解される場 なる うことであり、そ はコミュニケーション よる意志形成を主題化させるものでもある。そこで 抽象的な規則とし 「組織原理」が問題になるが、それは近代社会においては「民主主義」の問題にほかな ない。しか ハーバーマスにおいて 近代社
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会においては「システム」つまり経済あるいは行政的機能はそれ自体の自律性を持ち、それをデモクラシー化していくことは自律性を毀損することになるとされ、 「システム」変換、したがってまた「革命」といったことは問題ではなくなる。こうし ハーバーマスは社会主義から改良主義へ転換するとともに、だが意志疎通に原理 置くラディカルな民主主義の方向に転じるのである。
ところで分析的な「システム」と「生活世界」の分離という視座は下部構造が上部構造を規定するというマルクス
主義的唯物論、マルクスが労働の商品化に端的に見ていた物象化の論理との違いを生むことになる。マルクスの物象化論は物 関係が相互行為を規定することであり、それはすぐれて階級意識のあり方として観察され これに対してハーバーマスは階級意識に収斂する物象化論は時代遅れであり、近代社会の合理化はそれ は違った局面で物象化を生じさせているとする。彼によると今日の物象化作用は「了解」に依存してきた行為領域の中に 経済的・行政的合理性の高度に形式化された強制が侵入することによって生じる。それは官僚主義化と金銭主義化によるが、また専門家文化が日常行為の連関から分離することによっても生じるのであり、それは文化的貧困や日常意識の断片化に示される。つまりハーバーマスは物的構造が行為連関を構造化するという ルクス主義の 論を採用して ない。「システム」と「生活世界」の分離は合理化の必然的帰結であって、官僚主義や金銭主義による物象化は本来有意味に分離された「システム」と「生活世界」の領域の相互干渉の問題であ され したがってそこで 物象化」とされているものは質的な変容というよりも機能 な越境現象であり、まさしく 植民地化 と呼ばれるにふさわしいものである。
こうして「実践哲学」を斥け、 「物的再生産」と「相互行為」を分割しようとするハーバーマスの視座はマルクス
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主義の根底にある弁証法的唯物論との差異を表面化させる。まずハーバーマスは唯物論の哲学的基礎は実証主義的萎縮を回避しなければならないが、マルクスは唯物論的認識問題を構築するまでに至っていないとする。実証主義論争に関与していた初期のハーバーマスは「法則」定立的科学と「解釈学」的科学の枠組みを「生」 連関に引き戻さなければならないと 、そ は実証主義と解釈学 連関の問題 なる。弁証法的社会理論は解釈の契機を含むが、この解釈はウェーバーのような主観的に考えられた動機 理解ではなく、 客観化された意味に関する価値解釈に関わる。そうした社会科学は実践的意図のうちでのみ体系的に処理を行うことができ が、 たこの意図は客観的連関から反省されなければなら い。事実に即して確証された理論的知識は規範 枠組みの内部で 成され、他方で基準 批判的究明は経験的考察への訴えを含む。したがって「態度」と 論証 の間に批判的連関を立てる「批判」が科学そものの包括的次元である。このようにハーバーマスの弁証法的社会理論 一応批判理論として成立し、それはとりわけ実証主義理論に対立するものである そうして彼は「認識」は「関心」と切り離してはありえないと 両者の関係を問おうとする。だが「関心」は解釈 的 試み おい 独断的了解の危険性 持っておりハーバーマスは 関心は制御のもとにもたらされなければならないとする。認識を指導す 「関心」は労働、言語、支配という媒体のうちで形成され、精神は 体と客体を結び付けていた関心 反転することができる。だがハーバーマスにおいてはこうした「認識」と「関心」の統一が「批判」であるとされるだけでなく 批判的社会科学はさらに「再構成」的科学「批判」的科学に分割される。 「再構成」の資料的基礎は主観の産出物であることがあらかじめ意識されている対象から成り立っており、 「批判」は経験 対象 向 ら ており、この対象が偽 対象性 あ こ 暴露される。 「再構成」の目標になるのは匿名のルール体系であって、全体とは関与し れ 対 方法的に遂行 れる 批判」
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は全体を目標にしているが、背景にある生活世界の構成要素である隠されたものを明るみに出すことはできない。だが「再構成」と「批判」は同一の理論の枠の中に収めることができるのであり、認識と関心を統一 るものは要するに「自己反省」であると考えられている。ハーバーマスは近代の意識哲学を斥けて唯物論的な社会科学に接近したのであるが、それが自己反省の哲学に収斂す となるとマルクス主義 根底に った弁証法的唯物論からは離れ ことになろう。
ハーバーマスにおける実証主義的「再構成」と「批判」の二元化の問題はとりわけ理論と実践の関係において表面
化する。彼は理論と実践を統一しようとする実践哲学を斥けよう し、認識と関心の連関における関心はあくまでも認識を誘導するものであって関心自体に認識価があるのではなかった。そこで また実践知が標的とされているのではなく、 あくまでも理論知が標的であり、 「関心」の意味合 は彼自身 用語において「研究実践」
(F
orschungspraxis ）
の対象であり、 「生実践」
（
L
ebenspraxis ）
ではなかったと言ってよい。こうして認識と関心を結びつけるのは「自己
反省」となるとともに、実践の問題は何らかの規範の採否の問題とされていく。合理化された社会においては規範の採否の理論は意志疎通的な行動へ取り入れられる素性を備えてい と考えられ コミュニケーション 過程を経て範の は「自己反省」の とにもたらされる。そうした自己反省的理論は「過去」に由来す 形成であり、実践はその「適用」として考えられる。自己反省の実践的帰結は、過ぎ去った因果関係へ 洞察から生じる態度変更である。ここにハーバーマスの理論の回顧的な特性が浮かび上 ってくる。さらにハーバーマスにとって成熟した人間生活世界は言語的構造をなしてい も とされていたから、認識と関心の統一は 抑圧された対話の歴史的な痕跡を元に、抑圧されたも を再構成する」というい さか精神分析 な試みにな その理論が理論と実践 弁証法的統
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一という原理を斥けるものであることは彼が、洞察を持って弁証法的に行動しているという言い方は無意味なカテゴリーの取り違えである、とすることによく現れている。彼において理論 洞察と実践的行動はカテゴリーを異にするものである。だがそれは理論 実践は異なる いう分析的カテゴリーに依拠するものであって、ハーバーマスは弁証法的な論理を実質的に放棄してい 。弁証法的な論理は理論と実践が互 媒介されていると うことであり、あるいはヴィコ的に言えば実践が真理である
（
verum
-factum
）
という原理に立つことであり、理論の実践への適用という
のはむしろ実証主義的な制作の論 なのである。
こうしたハーバーマスの視座はヴィコ的「実践的知」というものは理論の負荷に耐えないものであり、哲学は今日
では生活世界を方向づける最終的鍵を放棄し、より演劇的でない、機能的に多様化した生活世界に特殊な寄与をするものとなっているという考えによっている。近代の経験科学や自立 になった道徳は手続きの合理性だけをかろうじて信頼しているにすぎな と見るように ったハーバーマスは、哲学も経験科学の可謬主義的な自己 解と手続きの「合理性」に関わらなければならないとし、その合理性は次第に形式的な合理性に収縮するようになっている。彼も当初は哲学の仕事は自分が生み出したのではない媒介形態を把握することであり、その運動が弁証法であるとしていた。 したがっ その理性も無関心な理性では く 「決断した理性」
（
dezidierte V
ernunft ）であり、 「包括的理性」
（
um
fassende 
R
ationarität ）
が目指されていた。しかし今では多元的な理性の統一性は内容ではなく、論議の限界を越えていく解釈
学的な能力にある。そこから日常実践は真理とは無縁 あるという見方 斥け、行為の確実性 正しい主張の間に内的な連関性を立てるプラグマティズムの観点が採られる。実践哲学は分析 カテゴリーを逸脱する弁証法的論理に立脚するものであっ から、それから離れたハーバーマスが弁証法の「自然主義」化であるプラグマティズムに近づく
六九六
ことになったのは当然でもある。そこで主題化されるのはコミュニケーションの論理であるが、弁証法が元来対話の論理であったことからすればこのことは不思議なことではない。
このように見ると近代の意識哲学の制約を脱しようとしてマルクス主義に近づきつつも、すでにシステムと生活世
界の分割的把握にも窺われたように、ハーバーマスの社会科学の論理 弁証法的というよりは実証主義的な二元論に近づいている。こ で斥けら ているのは物質と意識、理論と実践等々 総体性あるいは全体性 。物象化あるいは肉化という不透明 全体を構成要素に分割する とが分析的な「合理性」である。それは異なったカテゴリーのものを分割す もの るが、それはあくまでも形式論理に立つものであった。ハーバーマスは後に規範的理論は普遍語用論に立脚しなければ「遂行矛盾」に陥るとするが、その「矛盾」はあくまでも分析 な矛盾である。だが弁証法はそうした「矛盾」を契機とす ものであり、それを斥けることは弁証法とともにサルトルが全体化と称した実践の 理を斥けるものでもある。ところでマルクス主義における全体性の論理を強調したのはルカーチである。彼はブルジョアジーは分析的な論理に依拠するものであり、現実の論理と規範は二元的に分離 ており、他方プロレタリアートは矛盾を直接的に身に受けているために全体性の視点に立ちうるとしていた
（ 『歴史と階級意識』第四章）
。
その意味で ハーバーマスの理論的特性はブルジョア的二元論に近いもの なる。こうして実質的にマルクス主義から離れたハーバ マスは公共デモクラシーを主題化する 同時に、全体性 論理から離れ によってその公共性に制約を与えることになるのである。
弁証法的唯物論の再構築のおそらく最後の試みとなっているのは浮薄なポストモダン論者によって無視されてきたサルトルの 『弁
証法的理性批判』である。彼は第二巻の草稿の「内在性の外的限界と外在性の内在的限界」という節で物質性は人間の活動によっ
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て超越されるとともに、両者の相互連関は物質とエネルギーの相互変換に由来していると述べている。彼がこの巻を断念したのは直接的にはその準備ができていなかったためであるが、根本的には分析的理性と弁証法的理性の相互制約を前提した上で、全体化する弁証法 多次元の総合的決断という以上の表現を与ええなかったことにあろう。
Ⅱ
　
公共性のアポリア
ハーバーマスの公共デモクラシーの起点になるのは『公共性の構造転換』であるが、これは公共性という概念を正
面に据えるとともに、その概念のアンビヴァレンスを示すものでもある。彼の「公共性」 いう概念は直接的な公権力のような「公」的なものに関わるもので なく、 「公」的 と「私」的なものを媒介するものとして理解されている。それは 市民社会」 生活圏の機能 あり、したがっ 「市民社会」の一カテゴリーであるとされている。つまりハーバーマスは をまずは「ブルジョア」として理解しており、市民社会
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と表
現される。したがって公共性はまずは市民社会 公共性であり それは公共的意義を持った「私有圏」 、 「私人たちの生活圏」の機能である。これに伴って市民的公共性つまりブルジョア的公共性は本質的に非政治的なものと捉えられている。そこから政治的機能を持つ「政治的公共性」も生 れるが、それは利害に制約されない自由な理性的討議という特性を持つ。だがさらに市民社会の非 ならぬ政治的要求は国家権力の 理 化」にあり、ブルジョア 法治国家に結実し、 「国家 関」として樹立す される。 際自由市場の法則によっ 規 されるブルジョア社会は支配なき圏であり 法律 支配は「支配一般 解消」に向かうとされつつ、ブルジョア法治国家も支配である以上
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は支配を解消できないという矛盾がある、とされている。しかしそうした矛盾はハーバーマス自身がブルジョア的公共性を非政治的であるとともに政治的でもある する二義性に由来 ているであろう。この二義性は法律についての二義的理解に関連してい 。彼はカール・シュミットに従い法律には「意志」の表現とともに、 「実力」によって貫徹される支配要求があるとしている。 もかかわらずハーバーマスは前者を強調す ことによって後者の問題 逢着するのであり、そこ はすでに後者を優先することによって前者とのアポリア 生むシュミット的法政治観との差異が窺え 。
ハーバーマスはブルジョア的公共性の理念が理論的に完熟した形態を得たのはカントにおいてであると理解してい
る。その特性はカントが理性の公的使用を求める場合、それは主として精神的、道徳的な分野に関してであり、逆説的にも純言論的、非政治的な性格 もので っ 、政治的にはあくまでも服従を求めていたことに示される。だが理性の公的使用が政治的公共性の資格を持つためには「公衆」が「私有財産」の所有者であって差し支えないという前提が必要であ つまりカント的な公共 が成り立つのは それ 前提しているブルジョアと人間一般の同一視が可能である限りにおいてである。だが法 社会的条件が保障されておらず の同一視 できない場合がありうる。かし「法」と「自然」を分割す の体系内では道徳的論議 経験的 政治を主題 するもの はなく、理性の「公的使用」は幸福に関わる政治には及びえず、政治的論議は理性の「私的使用」として貶められていたから、それはカントの体系 は処理しえな 。しかしこのことは私的世界において学者的な議論によっ 公 世界を理性化しいくことに公共性の原理を見るハーバーマスのブルジョア的公共性の理解 見合ったものである。
ハーバーマスは自由主義時代から福祉国家時代に移行するとともに、このブルジョア的な公共性は構造が転換した
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としている。福祉国家時代の干渉主義にあっては公共性なしに議論する専門家と消費するだけの大衆に分裂し、公共圏は広報化し、政治的支配を理性化する公共圏は解体したと判断される。だがそれは公共性をブルジョア的公共性と理解するならば、ブルジョア自由主義から福祉国家への移行においては当然のことであろう。特徴的なことは、社会国家段階においては組織された私的利害の競争が公共圏に浸透し、合理的討議の代わりに競合する利害の「示威運動」が現れるとされ いることである。ハーバーマスは公共圏を合理的討議の場とする反面において、利害闘争 ようなものを公共圏 とっ の障害のようなものとして見ている。彼が「人民的」公共性を消極的 把握してい ことは、そのブルジョア的公共性がプロレタリアのような下層市民を排除する有産市民のものであったことを裏書きしている。
しかしハーバーマスは自由主義から福祉国家への移行によってブルジョア的公共性が崩壊したとしつつも、公共性
がデモクラシーの原理である限り、それを原型的に提示したブルジョア的公共性も単にブルジョア・イデオロギーであったとすること でき いとし、公共性原理に普遍性を見ようとしている。社会国家段階にあっても官僚主義を小化するなど政治的に機能する公共性の意味合いは存在する。しかしその際にはハーバーマスが当初なしていたようにブルジョア的公共性を原型的なもの あるいはそれを理想化するこ はできず、 つい の概念の変化がなければならないであろう。つまり単なるブルジョア的公共性ではなく、政治な内包を持つ市民的公共性で ければなら い。そうした市民的公共性が成 立つためにはその主体はブルジョアではなくブルジョアと人間との同一性としてのシトワイアンと表現され 公民でなければならないであろう。こう てハーバーマスは遅まきながらも政治的な意味で 市民を発見し、 『公共性の構造転換』の一九九〇年の前書きでは市民社会も
Z
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と書くよ
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うになっている。このように社会国家を経て修正された公共性においては、 「世論」というものも「制度的に公認された意見」の体系だけでなく、それと「非公共的意見」が批判的広報性によって媒介される限りで成立すること なる。このように理解された政治的公共性は市民が行う討議を通じて意見形成や意志形成が実現しうるためのコミュニケーション 総括であり、民主主義理論の根本概念になるものである。
こうしてハーバーマスの公共デモクラシーにとって意志形成と合意形成の基盤であるコミュニケーションの問題が
核心的なものとなる。そもそも彼にとって合 化さ た生活世界は言語的構造を持っていたから 広義の社会を記号によって構造化された生活世界とみなす き、この世界はコミュニケーション行為 経由してのみ形成され再生産される。その哲学はコミュニケーション的 日常実践のうちで作動している「理性」を発見し、システム的に歪められたコミュニケーションや生活形式の歪曲を測定 る「尺度」を提供する。その基底にある考え方は意識哲学の制約性を共同主観性の問題に転じ、そこで言語という媒体 実質的な了解の課題を負わせるようにさせることである。ここにいわゆる言語論的転回が関係するが、そ き了解行為は記号に媒介 れ 相互行為になる。無論言語的了解は行為調整の一つのメカニズムにすぎないが、ハーバーマスは言語を了解過程の媒体と テーマ化する。了解過程が目指すのは、ある発言の内容に対して合理的に動機づけられて賛同す ため 条件を満た 同意で り、コミュニケーション的に達成された同意は合理的 基礎を持っている。ハーバーマスはオースティンの発語内目標だけを追及する言語に媒介された相互行為をコミュニケーション的行為 し、了解を志向した言語行為を 源的 法であ とする。コミュニケーション的実践に参加する人々の合理性は 自己 発言を根拠づけられるかどうかで計られ、これを正当化するためには特定の対話形態である討議が必要である。そうして彼は討議において了解に定位する行為者は
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「真理性」 「正当性」 「誠実性」という妥当性の要求を掲げるものであるとし、 それが彼の言う「普遍的語用論」となる。そうした討議のためには理想的発話状況が想定されなければならないが、ハーバーマスはこれは実在するものではないものの、討議において必然的に前提しなければならないという意味では現実的なものであるとする。
ハーバーマスはバフチンに影響を与えられたとしているが、こうした了解を志向する語法が「普遍的」とされているのは全く非
ラブレー的であり、ここには彼の言語的了解が合理性に還元されるという特性と難問が窺える。それは合理性の前提 しての理性、了解の前提としての他者性の問題に関わっている。彼はポスト伝統主義にあっては人間は生活形態から自由な自律的存在になっているとしているが、全く自律的であれば討議による変容の可能性も乏しく るであろう。その点で注目されるのはアドルノが重視して た主体客体関係を免れる前個人的な「模倣」 （ミメーシス）の論理をハーバーマスが消極的に見ていたことである。彼に って模倣活動において単に道具的ではない理性の核心が露呈されるとしてもそれは言語哲学のパラダイムが意識哲学のパラダイムを相互主観的了解 委ね、コミュニケーション的合理性の中 組み入れてからのことなのである。ハーバーマスはあくまでも侠雑物のない討議を原理としており、コミュニケーションを成り立たせ 前提である他者性への楽観が支配的である。 『コミュニケーション的行為の理論』の終わりのところで 近代社会においては相互行為が規範 コンテキスト 拘束から解放されることによって「偶発的」な何かが生じる余地が広がっていると述べているが、彼はそこ 予期される「原理主義」的 主張の噴出に恐 を抱いたようである。
ハーバーマスの討議理論の特色は、 それが普遍的規範についての合意とその正当化を目指すものであることである。
それは実践的討議において、すべ の関係者の同意 満たしうるような規範だけが、妥当 要求 許 る、 いうことに要約される。そ 際に に真面目に参加しようとする者は普遍的語用論の諸前提を承知してい け ばならない。規範の妥当性はそれが理想的な正当化条件 下で受容さ と うことであるから、 「正当性」 認知的概念である こうした規範の認知主義的な考え方はカントに典型が るが カ ト 自己立法を個人の単独の権限に
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してしまっており、普遍化テストの反省的適用には協議という状況が必要なのである。いずれにせよハーバーマスにおいては規範の妥当性要求は真理に類似していると考えられて る。しかし「真理性」と「正当性」を類似的に考えるということについ はアリストテレ の実践哲学以来の異論があり、またカント的な普遍主義にはヘーゲル以来の人倫的実在性について 異論がある。ハーバーマスは賢慮に依拠するアリストテレス的実践哲学の地域的エ トスには普遍性が欠け、ヘーゲル 人倫的実在性に一定 意味を認めつつ、なおかつ規範の認知性を擁護しようとする。こうした考え方は、道徳は世界宗教のような拘束力を有するものがなくなって以来基礎づけ に り、一般的に認知される基礎であ 理性で覆われなければならなくなったとするものである。 道徳知は認識類似的な理解に近くなり、正しいから正しいという論理的判断と道徳的判断の同型性 見ることになる。これはカント的な実践理 理論理性に還元 ていくものであろ 。そうしてハーバーマス 討議倫理学的基礎づけにおいて 、認識上の言語ゲームの規範的内容が論証的規則を介して行為規範の選択に転用され、行為規範が実践的討議 持ち込まれる。だがさらに規範の「適用」という問題があり、それにはまた別個の適用 ため 「討議」を要 。これは討議倫理の実践的十全性を疑問に付するようなところがある。 ずれにせよ道徳的実行は「歴史的条件」を考慮し ければならず、状況において何が正しいかを決めるのは法体系 り、道徳 な行為の妥当性の問題は政治的な理論 移行する。こうし 普遍語用論に従った規範の認知的基礎づけも具体的な生活形態に依存することになるが、これはカント 普遍主義が結局は人倫的実在性に逢着せざるをえな ということであろう。
こうしてハーバーマスの規範の討議理論は政治の領域に連関してくる。政治問題には道徳的契機があり、討議理論
的に扱われる。このことは民主主義が構成員 意志に基づくものであり 意志形成 ため 討議 要さ ることから
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しても、また民主政治は支配の正当性に立脚するものであり、何が正しいかをめぐる論定は不可欠であることからしても必然的なことである。だがハーバーマスの規範の合意理論は事実的というよりは理想化されたもの り、言語ゲームのあり方は後期ウィットゲンシュタインの生活実践的把握と 異なるものである。無論ウィットゲンシュタインの現象学的合意把握とは異なり、ハーバ マスの場合はあくまでも民主主義の原理として考えられるものである。だが問題は、法定立論として ともかく、まずもって政治 実践規範は普遍的「真理」を目指すものでもなかったことである。政治的討議は普遍的規範を探求するというよりは、実践的に妥当な決定を す ハーバーマスの提示する普遍的正当化の原理は自然科学のルールであって政治の世界ではそのままで 妥当しえな ものであ 。彼は普遍的正当化の討議は強制のないものでなければならないとしていたが、政治的討議はむしろ常に強制的力関係の中でしかありえないも である。とすれば政治における理想的討議というものは単に理念型にすぎず、普遍語用論は政治的規範 認識根拠ではあっても存在根拠ではなかったのである。
こうしたハーバーマスの討議的政治論の特性と問題性は彼の理論が「自己反省」に収斂するものであることに現れ
ている。まずその意識化させる理論 意志疎通 体系的な歪曲を解消し、実践的討議を交わしうるような条件を作り出すものであるが、そう た理論は「関心」に触発されつつ 「認識」に収斂す も であっ 。だがハーバーマス自身が「自己反省」の実践化を政治闘争の形態にすることができるか 自問していたように、ここ は理論、啓蒙、実践についての審級的な考え方の問題があ 。その理論上の問題を彼自身一九七一年の『理論と実践』 付論で触れている。つまり意志疎通 理論だけでなく 局面におけ 認識 る。それは「自己反省」に収束できない「他者」の反応を「未完結な集団 形成過程」の契機として受け取らなければなら い。そう た場合は理論を振りかざ
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さずに「行動」することもありうる。こうした行動はハーバーマスにとってはコミュニケーション的行為ではない戦略的行為ということになるであろうが、政治的行動はむしろ反省的知識 よ 正当化されない行為を本来的なものとするものであろ 。 もあれ分析的合理性に立つハーバーマスの政治観においてはまず合意を求める意志疎通側面 力が外部に析出する闘争の側面の二元的構成
（ツー・トラック）
が生じる。無論意志疎通的行為は無意味ではな
いが、それはあくま も政治的行為 極限的な制約原理とみなされるべきものであろう。逆にハーバーマスのように討議を理性的討議を限定することは政治 世界を狭隘化する とにもな 。 おける規範理論の言語論的転回はプラスだけではない作用を与えているの る。普遍語用論 はレトリックだけでなく情動の契機を排除していく真面目主義があるが、歴史的にはここにはレトリックを斥けて問答 よって善のイデアを把握しう としたプラトンの普遍主義に通じるもの 見ることができる。それは反面でシステム 生活世界の分割に伴い、マテリアルな要素を排除している。であればこそその理論はインプットに依存す というこ に ろうが、しかもその源泉としての生活世界は保守 で穏便なものとなっていたのである。
ともあれこうしたハーバーマスの公共デモクラシーは公共圏のコミュニケーションに基底を置く討議デモクラシー
と呼ばれてよい。その眼目はコミュニケーションにおいて実施され 了解過程の高次の間主観性にあり、討議は議会の場に限ら るものではなく、 全範囲にわたって 形式を取 によって 「理性的結果」 を生み出すと期待される。政治システムは公共圏 コミュニケーション・ネットと行政権力 ような実定的権力に かたれ、公共圏は政治的な問題を対象とする場合には公衆から決定の負担を免除し の処理を議決機関、狭義の政治システムに委ねる。原理的な位置にある公共圏の影響力は機関 審議に働きかけ、正統性を付与し、また 権力を生み出さなければなら
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ない。政治的公共圏は政治システムによって処理されなければならない問題に対しての感応装置であり、公共的意見が表すのは市民の意志形成や投票行動に影響を及ぼす潜在的な政治的影響力である。
とすると公共圏は影響力が形成され、影響力をめぐる闘争が行われる場ということになるのであるから、当初考え
られていたように支配関係から自由な討議原則 よる透明な空間では くなっている ろう。つまり公共圏は普遍的語法に従っ 普遍的規範を基礎づけるようなものではなく実践的かつ正当的 意志形成の場であり、討議原理は純粋型にすぎないのである。それはレトリックに従った角逐の場でもある。当然に公共圏の主題は正当性を真理性に移行してなされるものではなく、あるいはハーバーマスが試みてい ように実践理性を理論理性に近似させようとするのであれば自然の超感性的基体に可 定性をもたらせる判断力を要す ものである。あるいは公共圏の論理をアリストテレスの言う弁証にあるとする らば、論証には端緒があり、それに まさしく感覚や経験などのインプットが不可欠だったのである。しかしハーバーマスは「承認のための闘争」は不可欠ではあるが、それはそれによって利害状況が討議に付されるものと考えており、公共圏 基本的 意志形成の場である。したがって闘争 公共圏 外側に置かれるだけでなく事実的権力そ 自体は特徴的 も関心の外に置かれている。
ハーバーマス自身の理解ではこうした討議デモクラシーは自由主義的政治理解と共和主義的政治理解を統合しよう
とするものであ 。自由主義は国家を社会の利害関心に沿ってプログラム化するが、共和主義 おいては政治は倫理的な生活連関 反省形式である。行政権力や自己 益と並んで連帯が社会統合の源泉とされることをハーバーマス共和主義から摂取してい しかし共和主義 誤りは政治的討議を倫理上の問題 狭め ことであり、そこに彼の討議デモクラシーが提示される。討議デモクラシーの眼目 自由主義的な権利 保障と共和主義的 自立的参与を統合
七〇六
することである。その際ハーバーマスは討議デモクラシーは自由主義と共和主義の両見解を取り入れ、審議および決定の「理想的手続き」概念のうちで統合するとしている。この手続きは熟慮、妥協、正義の討議等の内的連関を作り出し、問題解決に必要な情報 流通と加工という条件の下で理性的な意志形成が得られるという推定を根拠づけるものである。この観念 よれば実践理性は討議規則と論証形式に移しかえられる。それらはその規範的内容 了解志向的行為の妥当性 基礎から取り出す。したがって討議デモクラシーの成功は適切な手続きとコミュニケーション 前提の制度化、そ て制度化された審議と非公式の世論との協働にかかっている。こうした討議デモクラシーは集団的行為能力を持つ市民層に頼るのではなく、それにふさわしい「手続きの制度化」に託す。それはまた目的志向で行為する主体の装置、社会全体という概 を用い い 討議デモクラシーにある は脱中心化社会のイメージであり、そこでは政治的公共圏が 関わる問題のための場となる。ハーバ マスはそれはまた「人民主権」の問題へ対応を含んでおり、人民主権 理念 結びついてい 直観は否定 れるのではなく、間主観的 改釈される。デモクラシーは手続き あるとしても、人 主権が「主体なきコミュニケーション 形式」ということになると、この手続きに還元される討議デモクラシー ラディカル民主 義の残り火を燃え上がらせるかどうか 幾分疑問ともなろう。
ハーバーマスの討議デモクラシーの特徴的なところは政治的公共性が 「コミュニケーション的権力」
（
kom
m
unikative 
M
acht ）
を生むとされていることである。しかしコミュニケーションは直ちに権力ではありえないから、 それはコミュ
ニケーションの潜勢力あるいは影響力あるいは権力形成力を意味 しかないものである。しかしハーバーマスはコミュ 的権力ということで何らかの権力を意味するようにも使用しており、 コミュニケーション的に形成された権力、したがって立法権のようなものが考えられ であろう。 し立法権は必ずしもコミュニケ
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ション的に形成されるものではないから、コミュニケーション的権力はコミュニケーションの裏づけを持った権力、したがって正統的な権力を意味することになるであろう。こうしたハーバーマスのコミュニケーション的権力はしかしコミュニケーションに 性を与え 一方で権力をコミュニケーションに還元するという不分明さを伴っている。彼の公共性の概念はハンナ・アーレントに影響されているが、アーレントは公的なものについて複数の人間の共通世界という自己流 表現を与えつつ、この公的世界は活動と言論によって構成されるとしたが、ハーバ マスはそこから公共性をもっぱら言論の面で自己流に捉えており、 活動は相互行為とされて公的面には独特の軽視がなされている。さらにアーレントの公的世界は古代ギリシ のポリス的世界の影響の下 あり、権力を公 世界の属性 よ に肯定的に捉えているが、これに対してハ バーマスは権力は古代の共同体的概念から解放されなければ らず 権力をめぐる競争や行使にまで拡張されなければならないとしている。そうして彼は「曇った光」によってアーレントは構造的強制力の現象を捉え ことができていないとするのであるが
（ 「ハンナ・アーレントによる権力概念」 ）
、これは自己批
評のようなところがある。ハーバーマスのコミュニケ ション的権力とい 概念も の構築面を捨象するものであり、 そこでは権 はアーレントとは違った意味合いにおいてコミュニケーションに解消されよう し いるのである。権力構築のメカニズムは社会契約論において意志が権力を創出する論理に示されていた であ が、ハーバ マスの分析的合理性はそ したコミュニケーションの対象化としての権力構築を斥け ものであったのである。
このようにハーバーマスの討議デモクラシーは一方で公共的討議、他方で実定的権力という非対称的構造を伴わ
ざるをえないためにシステム障害を潜在させている。コミュニケーションは社会的慣性 選択的圧力に曝さるが、ここにはかつてサルトルが「集団」と「集列」と表現した循環 避けられない。この障害は討議の妥当性原
七〇八
理と政治過程の社会的事実性の対抗であり、ここに彼の『事実性と妥当性』という著作が現れる必然性がある。妥当性を原理としたために事実性の問題に逢着する。この問題に対してハーバーマスは、それ自体で両契機を具える法の機能に着目している。法的妥当性において事実性と妥当性は結合すると言われる。若い頃のハーバーマスは法化（V
errechtlichung ）
を物象化と捉える角度を持っていたが、後には法のカテゴリーは社会統合が了解メカニズムでは手
に負えない場合 出てくるとし、 という行為システムは反省的になった生活世界の社会的構成要素に属してい とするように る。そうし 彼は法の持つ連帯的な要素 注目し、法とコミュニケーション的行為の構造的類似性を言うようになる。これはマルクス主義における法のイデオロギー的把握 も、またベンヤミンからデリダに至る法と暴力との相関的把握とも大きく異なるものである。
さらにハーバーマスは法の言語は社会全体を包括するコミュニケーション循環の中で、システムと生活世界との間
の変換機として機能するこ がで るとす 。討議において「不合意」は継続的に発生するとされるが、その際も彼はそれは法的に制度化された公共的討議への刺激として利用することができるというように法を積極的に捉えようとしている。しかし法治国家諸制度の軌道修正はコミュニケーション になしうるか、民主的過程から独立した非正統的権力複合体を許容できる かという問題 ありうる。これは究極的にはコミュニケーションの破棄としての暴力の問題であるが、こ に関 てもハーバーマスは法が社会統合力を社会的連帯から獲得 する。つまり彼 根拠が恣意的に扱われるよう なればなるほど、社会統合はコミュニケーション自身によって作り出され ものとなしている。換言すればハーバーマスは法を逸脱する革命 闘争 法 よって忌避されうる 、そ 限り 革命的闘争を斥けているの 。こ に 暴力を極小 しよ とする反面において、 不合意を社会的統 の「リスク」と見、
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それを法によって回避しようとする討議デモクラシーの保守的性格が現れている。
こうしてハーバーマスの討議デモクラシーには妥当性と事実性の二元的構造が生じ、 この二元性を彼は「緊張関係」
というあまり弁証法的でない表現をするとともに、それを両契機を持つ法という「蝶番」によってやや安易に解こうとして るのであるが、その論理は事実と規範 を峻別し両者を対応させる新カント派の論理 近い。したがって法学的にはそれは新カント派 立つケルゼンの純粋法学に近づく反面でカール・シュミッ には対立する。ケルゼンの根本規範が政治的現実に追随することはハーバーマスにも通じることであり、ケルゼンが主権を単に法体系上の形式にすぎないとしていたことはハーバーマスが人民主権を主体なきコミュニケーションの形式 したこと 通じ もである。他方でシュミットが討議的意志形成を断念して民主 義を独裁に歪曲したことは確かであるが、シュミットは法的契機を含む権力 人民の承認 よって法に転じうること 認めること よって法的事実性と妥当性に関して一つの洞察を持っていたこ は否定できない。法と力 は事実性と妥当性を法的に調停することによって変革を封じたハーバーマスが捉え切れて ない関係があることも確かなのであ 。ハーバーマスは連帯性に依拠して暴力をできうる限り斥けようとする公共デモクラシーの純粋形を提示したが、それは行為の調整と統合への志向によっ 動機づけられてお 、またその論理は事実と規範の分析的二元性に立つ め 存在と当 カテゴリーの移行 よって み可能である質的な変革を制約 ものともなっている である
ロールズはこうしたハーバーマスの形式的なデモクラシー論に対してそれも実は一定の実質を持っていると指摘するとともに、
正義の正当化の理論はハーバーマス ように包括的なもの はなく、あくまでも
pro tanto
なものであるとし、厳格理論を目指し
たハーバーマスの自縛を問題にしている（
J. R
aw
ls, P
olitical L
iberalism
, 2005, p. 392 ） 。もっともロールズの政治的自由主義がよく
七一〇
秩序づけられた社会において重合的に同意されたことであるとされるならば、それは結果として現実において広く認められたものが正義であるということ なり、それは正義の理論の課題を脱落させるものとなろう。
Ⅲ
　
知
　
と
　
力
ハーバーマスには理論的な仕事だけでなく政治評論的な仕事があるが、これは単に理論の応用ではない現実関与で
あり、また理論的課題を提示させ 相互連関的な関係にある。とりわけいわゆる歴史家論争では公民性とナショナルなアイデンティティが相克する中で、彼は両義的な意味を持つ自国の伝統と自立的に関わる予知を拡大しようとし、距離を置いて理解することによって反省的な想起の力を解放し、批判的プロセスとみなしうる歴史か 学ぼ とする視点を提示していた。それはまたナショナリズム以後的な政治的共同体のアイデンティティとして考えられた憲法パトリオティズムをクローズアップさせる。これは脱伝統的な普遍的政治原理および文化的伝統に依拠し、またそれに忠誠を誓おうとするものであり、ドイツの場合は持続 にナチズム 克服 程度においてリベラルな政治社会を形成してきたという誇りを意味している。そこで浮上してい のは国民国家の歴史性であり、それは従来国民国家の枠で考えられていた公共デモ ラシーにそれを超えた領域におけ 課題を突きつけるも る。
ハーバーマスは近代の国民国家は民主化と民族の形成という課題を一体化した、あるいは正統化の原理と社会統合
の原理を統合したという歴史的功績があったとする一方、 の共和主 とナショナリズムの結合には曖昧なところがあり、次第に後者が前者を犠牲にしてきたと認識している。そ 間に経済のグローバル化などによって国民国家の基
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盤が掘り返されていく。国民国家の無力化は国家が国民を境界の外のアクターからの影響から守れなくなり、また決定に関与する者が決定を受ける者をカバーしえないという正当性の欠損を生じさせること、介入能力の制限による執行の不能等に観察される。 こうした国民国家の機能低下は国家を越える何らかの組織の必然性を生じさせてきている。そこで問題 なるのがもっぱら国民国家を単位としてきたデモクラシーは維持できないものとなるのか、あるいは新しい世界という社会 おいて拡充されうるかということである。ハーバーマスは公共デモ ラシーは国民国家を越えて展開されなければならないとしているが、そのさしあたりの試みとして問題になる はＥＵという試みである。そうした彼にとって現実のＥＵが議会に中核的な位置を与えず、膨大な官僚体制を備える「執政者連邦主義」として民主主義上の問題を抱えたも とされるのは当然のことである。しか 公共性の原理に焦点を置く反面にお て権力構築の面には消極的であ たハーバーマスはやや遅くなってヨーロッパの連邦国家化に ＥＵ も主権を与える 権分割化が必要であると論じるようになってい である。
ポスト国民国家の秩序に関してもハーバーマスに尺度を与えているのはカントである。しかしハーバーマスは持続
可能という意味で永久平和を制度化し カントの世界共和国とそ 代替と ての 合という考え方を批判している。カントは世界共和国を国内的平和 確保すべく社会契約に基づき統一的な憲法体制を築いた個別 との類比において考えたのであるが、ハーバーマスは国家的秩序と世界的秩序には根本的な相違があるとする。つまり国家権力の形成は自然状態から自然成長的になされたのに対して、国際的秩序はすでに何 かの個別 家的な前提があるからである。このため世界共和国と国家連合の二者択一は誤っ いるとされ 。だがこの議論はあまり説得力 あるものではなく、国家的秩序も自然成長的に成立したのではなく、市民社会的前提 あったのであり 社会契約は擬制
七一二
り、それは国際的秩序に援用しうるはずのものである。これに対してハーバーマスの世界秩序論は世界共和国のように単一の法が支配するのではないが、国家を越える制度と手続きを備えた政治的に構成された世界社会というあり方を求めるも となる。それは「世界統治」で ない「世界内政」と表現される。それは「国民国家」と「間国家的交渉システム」と「超国家的な世界組織」からな 多元的な構造のものである。それは世界統治のように暴力を独占することなく平和と人権を確保しようとするものであ が、しかし現存する権力関係の制度的分割と処理形式的な規制化による自由主義的な権力の馴致に ぎないという性格は否定 がたい。世界内政は国家的な機能 よってはじめて充足され 緩やかな「マント」 ようなものであ とされるが、この機能的な管理は一般的にはガヴァナンスと称されるものであ 。要請されるデモクラシー原則は背後から、つまりすでに成立してい 国民国家 正統性の輸入に頼るものである。とす ハーバーマスの世界内政は本質的に自由主義レベル あるも であり、 際社会に共和主義つまり公共デモクラシーの原理を及ぼすことは現実の なっていると 言いがたいであろう。
もっともハーバーマスはカントが国法、国際法と並んで提起した国家でなく世界市民を主体と対象とする世界市民
法の概念を受け継ぎ、さらに国際法の立憲化を進めることによって世界市民状態をもたらすべき のとしている。これはポストマルクス主義者がポスト国民国家の展望 おいて権力 無差別 分散化に幻惑される素朴さとは異なるものである。しかしハーバーマスにおいては を担保する権力、端的 暴力装置つまり個別国家の軍事力 集約化の問題が避けられないものとなるであろうが、世界統治を斥けるハーバーマスにはこ 側面の考慮は乏しい。 とも民主主義と権力構築 両面は相関的 り、世界の 主制化はその権力 担保を想定せざるをえず、ま 世界における権力はその民主制化を前提するものである。したがって世界統治を断念す は世界の民主制化 隘路ともな
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る。ハーバーマスの世界内政論が未完のものとなっているのは世界大の公共デモクラシーを阻む現実に制約されているが、また現実再構成主義というハーバーマス 理論構成の制約でもある。彼は妥当性原理に従い世界の公共化を進めようとするが、これに対しては強固な事実性原則が立ちはだかっているのである。こうした世界の民主主義化と権力構築の問題は主権の問題 集約される。権力をできる限りコミュニケーション化しようとするハーバーマスは主権国家体制は克服されなければならないとす ものの、主権自体が「主体なきコミュニケーションの形式」とされていたから、その克服自体が難問になる。
権力を公共性に還元しようとするハーバーマスの理論傾向はグローバルな面でも権力を事実性に還元しようとする
カール・シュミットと対極的な位置にある。ハーバーマスはカントの世界の法制化を道徳主義であるとして批判するシュミットに対してそれはシュミット独自 「政治的なもの」を論拠にするも にすぎないと妥当な反批判をするとともに、シュミットが近代の政治の概念は神学 由来して るとすること 関して神的権威 装うよう 政治を否定し、 「政治的なもの」は「政治」以外には く ってい とする。 とハーバーマス おける政治とはどういうものであるかという問題が生まれるであろう。ハーバーマスにおいては政治 意志形成とそ 適用以外のもので なく、 闘争は政治というよりはその外部に析出する社会運動のよう ものになる。そ には政治を階級現象であ し、階級がなくなれば政治も解消されるというマルクス主義の政治の消極的理解の残影があろう。政治を例外状況を決定する主権的行為に収斂するシュミット 政治概念は「概念」というよりは自由主義的は政治へ 否定 かないが、ハーバーマスのそれは多分に政治を理性的行為に還元するサンシモン主義的な の解消観に彩られてい 。
七一四
シュミットは特殊政治的なものの「区別」は友敵関係であるとしたのであるが、 「区別」に焦点を置くならばそれは当然でもあり、
ここには論点先取りがある。もとより友敵関係は例外としてはありうることであるが、シュミットは例外を通例にすることによって任意的例外を正当化する機会主義者となり、それ 民主主義と 対極的な例外によって特徴づけられる独裁の正当化に帰着したわけである。
この点でハーバーマス非幻想的のデモクラシー論はシュミットに影響を受けているデリダとの差異をもたらすもの
である。デリダは早い段階からデモクラシーは普遍性と特殊性の「ダブルバインド」に耐えなければな ず、そこには宗教的熱狂や神秘性も避けられないとしていた。民主主義は未来に現在を持つものである以上「来るべき」という基本性格を免れないもので マルクスにも一義的に決定できない亡霊的なものがあるにもかかわらず亡霊を排除していることが問題にされていた。デリダにおいてもデモクラシーの問題は国民国家以後的な状況 あるが、それはハーバーマスとは異なって世界市民性を越える特異な存在者 ちが もに生きうるこ 可能にしよう す ものであった。そこには「尺度を越えた」ものに「尺度にあった」自由と平等を経験すると表 される政治を越え 条件関与している。そこに潜んでいるメシア主義的な要素 つ てはデリダ自身ギリシア主義とは異なって、メシア政治が全体主義的になりうるこ に盲目ではなかったが、ともかく「メシア主義ならぬメ 的なもの」が回帰していることは、マルクス主義が片付けた ずのユートピア思想が片付いてい いことを示すものであ 。
それはすでに西洋マルクス主義の第一世代に当たるエルンスト・ブロッホが、希望は天国的な「御国」を究極的志向対象の絶対
者に持つとしていたものである。 「御国」は欠如した「物質性」と不可分であり、倫理的 御国 自然的な御国は最高善においては一致する。しか この両者は完全には一致せず、 ブロッホにおいては全体において体験しえな 歴史は黙 録的な霊的認識（グノー
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シス）に帰着している。
こうした中でハーバーマスのおそらく最後の学術的著作となったのが『自然主義と宗教』であったことは不思議な
ことではない。彼の理論は基本的に自然的理性に立つものであったが、 それは確かに理性を原理とするものではなく、現実に潜在して る理性を再構成しようとするものである。とはいえハーバーマスの哲学がそうした 性を引証し、自己意識ではないとしても反省哲学に帰着したことは否定できない。無論 は理性は自己以外に根拠を持たない自己言及的 ものであり、しかもその由来は理性の外部にあることに無知なのではない。そうした彼が一見理性と対立するかのよう 宗教に晩年になっ 留意するようになったのは自然な成り行きであったと言える。無論その宗教は多元主義的な社会の認識状況を無視する原理主義と 異なるもの って、原理主義は認識上 不一致の抑圧と解される。だが理性は自分 最内奥の根拠を反省するならば、 自分 起源が他者に由来することを見出すのであり、理性志向を失いたく ならば、この他者 運命的 力を認めなければ らない。宗教的共同体には職業的知識だけでは再生できない無傷のものが残っている可能性があり、 それは歪められた生活についてのセンシビリティ もある世俗知の側でも宗教的な確信には認識として ステータスが いとか、全く非合理的であるなど 言 ない。リベラルな政治文化は宗教的な言語でなされた議論を公共の言語に 「翻訳」 する努力をしなければ らないのであ ハーバーマスは理性と宗教の相互性に楽観的である。
他方デリダの実質的に最後の論文となったものも「信仰と知」というものであったことは注目されることである。
そこで彼も宗教の接近不能性 また恒常的なものへ通路を開き、 「翻訳」 可能にするものであると言 る。しかし今日では有神論の問題は消失しており、理性とそ 限界 問題になる。イラク戦争に関してアメリカをもな
七一六
らず者とした『ならず者たち』においてデリダは理性は「尺度」と「尺度」を越えるという二つの要請の間にあると言っている。ここには正義の問題におけるように「計算可能」なもの 計算不可能」なものとの関係がある。いかなる信仰にも理性の語彙にとっておくことのできる意味論的な最小値のようなものがあるが、他方でその間隙によって信の合理的空間も開かれる。したがって「信」は別の仕方で「理性 を保持する で 。そうした理性は計算と計算不可能なものの間で推論し論議する賭けのようなも である。 は単に計算するものではなく、計算不可能な出来事に自らを曝す理性の「脱措定」が要請される。自らの限界から溢れ出て自ら 未来と生成とに開かれる理性の剰余なしには他者に語りかけ ことも、いかな 社会的「紐帯」もありえないのである
（
J. D
errida, R
ogues, 2005, p. 
141ff. ）。そうしてデリダは「信仰と知」ではそれを取り消すことによって自分を定立するチャンスとしての脅威つま
り「自己免疫」つまり自己防御の原 を破る自己破壊の原理を維持していないような共同体 一つもない し、この自己否認的な証拠によって 免疫的共同体は生きた状態に維持 、と う言い をする。
これはまさしくハーバーマスの理論が成り立つ条件を示すものであろう。ハーバーマスの公共デモクラシーは社会
共同体はその構成員の意見・意志 よって方向づけ れ ものであるとし、そのために構成員のコミュニケーションに基底を置く討議デモクラシーという原理を提示するものであっ 。それは人間の「相互性 と「連帯性」に依拠し、暴力を極小化しようとする純粋型であったと言える。しかし連帯性は相互主観性のレベル て 立するものであり、それはコミュニケーションそれ自体である も言えるが、コミュニケーション 他者性を前提 す も あり、連帯性とは差異性を前提し、またそれによって作動するものであ 。こ 点 他者の「受容」を論じるハーバーマスは他者との相互性 楽観的であることは否定できな 。デリダ 克服しえな 「他者」はそう た相互性が成立す
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前提を示すものであろう。そうした知の課題はすでに日本の政治学者が言っていたように、他者をその他者性において理解すること以外のものではない
（丸山真男）
。こうしたデリダの知的企図はまたハーバーマスのデモクラシー論が
成立する条件 ある ハーバーマスの論理は弁証法的唯物論の独断性を回避し とし、カテゴリーを異にするものを分割するという分析的合理主義によって規定されている。このために生活世界は一方で負荷のない自己反省的理性、他方でその外部に析出す 関心の主体という二元に裁断されて生動性を欠いた体系になっている。生活世界は一端だけであるにせよロゴスとパトス、知性と物的質量によって成り立っており、理 と権力 相互 前提し、理性を引証基準と 公共性は非理性的な反公共性を条件 し おり、歴史的世界は暴力 も構成要因としている。政治的公共社会はその否定的全体でしかありえない。こうして知と力の相互転化つまり 象化ある は全体化の論理を拒否するハーバーマス 分析 理論 再び自己矛盾の弁証法に捕らわれることになる。だが何より 彼の理論それ自体が自分の政治的アンガージュマン 見合ったものと っていない。しかし他方でデリダがダブルバインドや自己免疫といった反語やジャーゴンをもて そび、概念的分節に欠ける とも否定できない ころである。われわれはハーバーマス 論の脱構築を試みるほかなかったわけ ある。
（本学名誉
教授
）
